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eenkom sten tussen m annen  en v rouw en  w orden  
geconstrueerd .1
Braidotti presenteert in weerwil van haar in­
tenties2 een metafysica van het verschil. In de 
metafysica staat de  relatie tussen het Ene en het
J
Vele oftewel identiteit en differentie centraal.
%
Metafysici willen alles tot het Ene herleiden. Bij 
Braidotti is het Ene de seksuele differentie. De 
filosofie van de  seksuele differentie is slechts de 
keerzijde van het fallogocentrisme, om dat het op 
haar m anier verschillen hypostaseert en nuances 
uitvlakt door ze te herleiden tot het Ene. Dit 
leidt bij Braidotti tot onjuiste en politiek laakba­
re beweringen. Een algem ene u itspraak  als 'ra­
tionaliteit, masculiniteit en oorlog gaan sam en ' 
(p. 275) deug t niet, om dat het goed mogelijk is 
d a t  het irrationeel is om oorlog te voeren en 
masculien gedrag  vanuit een bepaalde opvatting 
van norm atieve rationaliteit kan w orden  bekriti­
seerd. Braidotti's metafysica geeft daarm ee  ook 
geen handreik ingen voor het feministische debat 
over ethiek en moraal, m aar verzand t in een 
heilloos decisionisme.
N oten
1 Zie voor een goed voorbeeld: Mol, A. (1985) Wie 
w eet w at een v ro u w  is ... Tijdschrift voor Vrouwenstu­
dies, 6.
2 Braidotti, R. (1992) Van subject veranderen . M etafy­
sica en m etabolism e. Krisis, 46, 53-60.
PEER SCHEEPERS
Ook bij 'softies' is er een grens aan 
hun tolerantie!
Bespreking van Wilma Vollebergh, The limits of 
tolerance. Utrecht: Academ isch proefschrift, 1991, 
216 p., ƒ 35,-
Thc limits of tolerance m ag beschouw d w orden  
als een kritische, creatieve en geavanceerde re­
plicatie van een klassieke s tud ie  in de sociale 
w etenschappen: The authoritarian personality door 
A dorno, Frenkel-Brunswik, Levinson en Sanford 
(1950). Een van de  belangrijkste m ethodolog i­
sche p roduk ten  van deze stud ie  was de  zoge­
n aam de  F-schaal. Deze w erd  geconcipieerd als 
de  m eetlat voor persoonlijkheden die de  neiging 
zouden  hebben om zich tegen dem ocratische 
w aarden  te keren. Als zodanig  w o rd t  de  f - 
schaal door sociale w etenschappers  traditioneel
en w elhaast kritiekloos gebruikt. Autoritaire 
m ensen w erden  en w orden  dan  ook vaak be­
schouw d als pathologische persoonlijkheden. 
Vollebergh heeft ernstige bezw aren  tegen deze 
visie. Deze bezw aren vorm den  de  grondslag  
voor haar studie.
Het s ta r tpun t voor deze kritische replicatie 
w o rd t  gevorm d door de  nuchtere  constatering 
da t er in de oorspronkelijke s tud ie  eigenlijk geen 
expliciete theorie w o rd t  geform uleerd  terzake de 
coherentie van de  negen subsynd rom en  van a u ­
toritarisme, te weten: autorita ire  agressie, au to ri­
taire submissie, conventionalisme, bijgeloof en 
stereotypie, destructiviteit en cynisme, m acht en 
stoerheid, projectiviteit, anti-intraceptie en een 
preoccupatie  níet seks. Vollebergh tracht in deze 
lacune te voorzien door de in de  originele studie  
her en der verspre ide theoretische noties over de 
sam enhang  tussen de  subsyndrom en  te herin ter­
preteren m et behu lp  van de 'sociale-identiteits- 
theorie'. Ze onderscheid t drie o rganiserende 
krachten, later psychodynam ische m echanism en 
genoem d, die verantw oordelijk  zouden  zijn voor 
de coherentie van de  subsyndrom en . Autoritai- 
ren zouden  de behoefte hebben aan sociale cate­
gorisatie, alsook om onderscheid  te m aken tus­
sen ingroups en ou tgroups, en om argum enten  
te gebruiken om eventuele  conflicten ten voor­
dele van de ing roup  te beslechten. M aar w at be- 
langrijker is: uit de  sociale-identiteitstheorie kan 
w orden  afgeleid da t deze formele kenm erken  
niet exclusief gelden voor autoritairen, m aar in 
zekere zin universeel zijn en d u s  ook zouden  
gelden voor niet-autoritairen. De reden daarvoor 
is da t  iedereen er behoefte aan heeft om  een so­
ciale identiteit te verkrijgen en te handhaven . 
M aar volgens Vollebergh veronders te lden  A d o r­
no e.a. da t  deze s truc tuu r  enkel zou voorkom en 
bij autorita iren en d u s  niet bij niet-autoritairen.
Uit deze theoretische noties volgt eigenlijk al 
de  probleemstelling. Als het w aar  is, d a t  zowel 
autorita iren als niet-autoritairen in w ezen d o en ­
de zijn m et hun  sociale identiteit, dan  zijn zij 
beiden bereid om conflicten tussen ingroup  en 
ou tg roups  ten voordele  van de  ingroup  te beslis­
sen. De vraag is dan: w a t zijn d an  de grenzen 
van de  tolerantie van niet-autoritairen?
Daarna volgen twee interessante hoofds tuk ­
ken die, gelet op  deze probleemstelling, eigenlijk 
niet direct relevant zijn. In hoofdstuk  twee w o r­
den longitudinale  gegevens gepresenteerd . Deze 
zijn verzam eld  on d er  een niet gepreciseerde 
steekproef van m iddelbare  scholieren. O p  basis
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van d it en ander  onderzoek  concludeert Volle- 
bergh da t het bewijs voor de hypothese  da t  a u ­
toritarisme veroorzaakt zou w orden  door de o p ­
voedingsstijl van de  ouders, niet erg overtu i­
gend is. Daarentegen blijkt, evenals in vele an ­
dere  studies, da t  het opleid ingsniveau van de 
onderzochte  adolescenten de  belangrijkste de te r­
m inan t is van autoritarisme.
In het de rde  hoofdstuk  w o rd t  het autoritaire 
cu ltuu rpa troon  in kaart gebracht. Dat patroon 
bevat elem enten van etnocentrisme, seksisme, 
racisme en traditionele opvattingen  inzake a r­
beid en gezin. Als zodanig  kan d it  patroon on ­
derscheiden w orden  van een ander  patroon 
w aarin  elem enten van economisch radicalisme 
en m ilieubew ustzijn  figureren. Daarna consta­
teert Vollebergh da t m et nam e hoog opgeleide 
jongeren het autorita ire  gedachtengoed  verw er­
pen. D aaruit zou afgeleid kunnen  w orden  ~  
hetgeen als regel ook gebeurt ~  da t  zij tolerant 
zouden  zijn, zelfs tegenover degenen  die het 
niet-autoritaire gedachtengoed afkeuren. M aar 
Vollebergh betwijfelt of deze conclusie correct is.
Dan begint in hoofdstuk  vier de  echte sp eu r­
tocht naar de  grenzen van de tolerantie van 
ogenschijnlijk tolerante mensen. Het doel van de 
speurtoch t is om vast te stellen of de  genoem de 
psychodynam ische  m echanism es w aarvan  Volle­
bergh op theoretische g ronden  veronderste lde  
da t ze min of m eer universeel zijn, zowel bij au- 
toritairen als n iet-autoritairen voorkom en. D aar­
toe selecteert zij een beperk t aantal jongens en 
meisjes van de m a v o  en de h a v o , w aarvan  onge­
veer de  helft zeer autorita ir  en de andere  helft 
weinig autorita ir  is. Dit stelt zij vast op grond 
van de F-schaal.
Ten eerste legt zij hen een test voor teneinde 
vast te stellen in hoeverre beide groepen sociaal 
categoriseren, da t  wil zeggen: in hoeverre  zij 
m aatschappelijke groepen in clusters indelen.
Het resultaat is da t  n iet-autoritairen evenzeer ca­
tegoriseren als autoritairen, hoewel er geringe 
verschillen zijn in de  sam enstelling van de  geca­
tegoriseerde clusters. Zo w orden  ondernem ers  
door niet-autoritairen beschouw d als norm - 
handhavers  terwijl autorita iren  hen zien als in­
tellectuelen.
Ten tw eede gaat zij na of er verschillen zijn 
in de  wijze w aarop  niet-autoritairen en autorita i­
ren zich tot bepaalde  groepen rekenen, of zo u ­
den willen rekenen. W ederom  o n tw erp t  zij d aa r ­
toe op creatieve wijze een test. Dan blijken er 
weinig statistisch significante m aar veel subs tan ­
tiële verschillen te zijn. A utoritairen zouden  zich
sterker identificeren m et magistraten, politie­
m annen, generaals, soldaten en ondernem ers, 
terwijl niet-autoritairen zich sterker identificeren 
m et hom oseksuelen, politieke activisten en femi­
nisten, om enkele tot de verbeelding sprekende 
categorieën te noemen. Daarenboven blijkt da t 
autoritairen veel w aardering  hebben voor ge­
zagsdragers  en het mannelijke, terwijl n iet-auto­
ritairen juist activisten en het vrouwelijke posi­
tief w aarderen .
Ten derde  gaat Vollebergh na op welke wijze 
de adolescenten een ideale sam enleving zouden  
inrichten alsook hoe zij zouden  reageren op de- 
vianten in die samenleving. O m  daar  achter te 
kom en heeft zij een creatieve oplossing bedacht. 
Zij situeert de adolescenten op een denkbeeldig  
eiland. Dit eiland vorm t de metafoor voor een 
ideale samenleving. Het eiland van de  autorita i­
ren w o rd t  beheerst door een preoccupatie met 
orde  en regels om  het slechte in de m ens te be­
teugelen. O vertred ing  van regels w o rd t  niet ge­
tolereerd en daarom  gestraft. De morele au tori­
teit ligt evenwel bij een dem ocratisch gekozen 
parlem ent. N iet-autoritairen daaren tegen  gelo­
ven in het goede in de mens. Zij m enen da t  ie­
dereen zich min of m eer spontaan  zal o n d erw er­
pen aan de  morele autoriteit van de  groep  zelf.
M aar dan  confronteert Vollebergh een zeer 
select groepje van stabiel-autoritaire en stabiel- 
niet-autoritaire adolescenten met enkele pijnlijke 
d ilem m a's. In hoeverre tolereren zij p luriform i­
teit of afwijkende levensstijlen? Zowel autorita i­
ren als n iet-autoritairen voelen er weinig voor 
om da t te tolereren om dat beide groepen m enen 
da t  deviantie  of nog erger, separatisme, het ei­
land als zodan ig  zou bedreigen. Dan is ook voor 
niet-autoritairen de  grens van hun  tolerantie be­
reikt. M aar beide groepen vertonen uiteindelijk 
heel verschillende reacties. Autoritairen straffen 
de  devianten  en beroepen zich daarbij op de wil 
van de  m eerderheid . N iet-autoritairen daa ren te ­
gen verbannen  de devianten  van het eiland met 
een beroep op onaantastbare  hogere morele 
principes m et betrekking tot een gem eenschaps­
ideaal. D aarm ee is de climax van het boek be­
reikt en de  probleem stelling beantw oord . De 
grenzen van de  tolerantie van zowel autoritairen 
als niet-autoritairen zijn bereikt en beschreven.
In een soort nabeschouw ing  analyseert Volle­
bergh de  autorita ire  subsyndrom en  als psychody­
namische kenmerken. Zij stelt dan  da t  ze heeft 
aangetoond  da t  deze kenm erken  zowel bij au to ­
ritairen als niet-autoritairen voorkom en alhoe­
wel er g raduele  verschillen zijn tussen beiden.
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O p deze bevinding stoelt zij dan  de conclusie 
die naar mijn idee voor discussie vatbaar is: da t  
de autoritarisme-schaal dus geen persoonlijk­
heidskenm erken meet m aar een ideologie. Een 
ideologie die beschouw d kan w orden  als een so­
ciale representatie, c.q. een visie op sociale en 
morele autoriteiten alsook een verbondenheid  
met de  traditionele lokale cultuur.
Alhoewel ook ik vind da t  er vele redenen zijn 
om te betwijfelen of met de F-schaal een per­
soonlijkheidskenmerk gemeten kan w orden  en 
alhoewel ik intuïtief wel begrijp w aar  zij op 
doelt, heb ik in deze studie  geen overtu igende 
gronden  kunnen  v inden die een dergelijke ver­
gaande  conclusie zouden  rechtvaardigen. Inte­
gendeel. Zij heeft zich in hoofdstuk één alle 
moeite getroost om de psychodynam ische be­
grippen uit de  originele studie  te herin terprete­
ren in termen van de  sociale-identiteitstheorie 
die niet is belast met het psychoanalytische jar­
gon. Vervolgens beschrijft ze in hoofdstuk  vijf 
de originele subsyndrom en  van autoritarism e 
nogm aals als psychodynam ische kenm erken die 
'zowel bij autoritairen als niet-autoritairen voor­
komen. En uit deze beschrijving blijkt dat er 
geen polaire m aar wel g raduele  verschillen zijn 
tussen beide groepen. Gelet op deze uitkom sten 
zou de conclusie veel genuanceerder dienen te 
zijn.
Evenzeer discutabel acht ik Volleberghs con­
clusie dat autoritarism e een sociale representatie 
zou zijn. Deze conclusie is gebaseerd op een be­
trekkelijk gering aantal geselecteerde responden­
ten. Een, zo niet het belangrijkste formele ken­
m erk van sociale representaties is, da t  zij refere­
ren aan concepten die w orden  gedeeld door 
groepen of (sub)culturen. Welnu, daarom tren t 
heeft Vollebergh geen materiaal verzameld. 
Daarom kan deze conclusie hooguit als hypo the­
se voor voortgezet onderzoek binnen bepaalde 
subculturele settings dienen.
Vollebergh haalt flink u it  in dit proefschrift. 
Zij toont de breedte en d iepgang  van haar theo­
retische kennis. D aarenboven w en d t zij haar m e­
thodologische kennis, zowel op het gebied van 
de kwantitatieve als kwalitatieve benaderingen, 
bijzonder creatief aan. Zij blijkt bij uitstek in 
staat om de ingewikkelde autoritarisme-proble- 
rnatiek uiteen te zetten in helder geschreven En­
gels, hoewel tekst en tabellen helaas regelmatig 
w orden  ontsierd door kleine slordigheden. H aar 
onderzoek  is beslist een b likverruim er voor al 
die onderzoekers die zich uitsluitend hadden  ge­
concentreerd op respondenten die hoog scoren 
op de F-schaal. Bijna expliciet gebiedt zij deze 
onderzoekers om de intolerantie van hoger op­
geleiden eens onder de loep te nemen.
M aar in het nabeschouw ende hoofdstuk 
schiet ze haar probleemstelling en daarm ee haar 
doel voorbij. Dan w reekt zich een lacune in de 
dissertatie die de  au teu r  overigens niet te ver­
wijten valt. Vollebergh heeft geen definitie of 
nadere  omschrijving gegeven van w at zij ver­
staat onder een persoonlijkheidskenm erk, m aar 
zij concludeert desalniettem in da t  autoritarism e 
geen persoonlijkheidskenm erken meet.
Deze kritische opm erkingen  betreffen vooral 
het laatste hoofdstuk w aarin  Vollebergh heeft 
getracht om haar studie  in een b reder raam w erk  
te plaatsen. Dat doet zij naar mijn idee te onge­
nuanceerd en te stellig. Dat neem t niet w eg dat 
deze studie  een 'm ust ' is voor onderzoekers op 
het raakvlak van psychoanalyse, sociale psycho­
logie en sociologie.
Lite ra tuur
Adorno, T.W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D.J. &
Sanford, R.N. (1950) The authoritarian personality.
New York: Harper and Row.
ALBERT KAMPERMANN
Participatief management: de aan­
gewezen weg
Bespreking van R. van der Vlist, Leiderschap in 
organisaties: kernvraagstuk voor de jaren negentig. 
Utrecht: Uitgeverij Lemma BV, 1991, 255 p., 
ƒ 49,50
Betrokkenheid, inzet en creativiteit van m ed e­
werkers zijn sleutelbegrippen bij organisatiever- 
nieuwing. H et is nodig da t  het technisch-instru- 
menteel georiënteerde m anagem entdenken  
p laatsm aakt voor sociaal-emotioneel leiderschap, 
met andere  w oorden , m anagers  m oeten een an ­
der gezicht krijgen. Die ontw ikkeling w o rd t  u it­
eengezet door R. Van der Vlist in diens litera­
tuurs tud ie  over de  ontw ikkeling van vorm en 
van leiderschap g ed u ren d e  de laatste vijftig jaar. 
Leiderschap in organisaties: kernvraagstuk voor de 
jaren negentig is ontw ikkeld  tijdens zijn 'fellow- 
ship ' bij het N etherlands Institute for A dvanced 
Studies. De studie  sluit aan bij de  sterk toegeno­
men behoefte om  meer inzicht te krijgen in het
